SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 469/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . narodeného NN
. :oti postupu a rozhodnutiu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. BA-1S/38/2019 a proti postupu a rozhodnutiu NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1Svk/32/2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa podanim dorucenym ustavnému stdu 10. juna 2025 domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na sadnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), a to postupom a rozhodnutim
spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. BA-15/38/2019, ako aj postupom a rozhodnutim
najvyssieho spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1Svk/32/2024. Stazovatel nie je pravne
zastupeny, preto ziada, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sadom. Dalsim podanim dorudenym ustavnému sudu 16. jina 2025 stazovatel k svojmu
pévodnému podaniu doplnil potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice z 20. maja
2025, ze pobera pomoc v hmotnej nudzi.

2. Z tstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci skutkovy stav: Stazovatel
podal 21. augusta 2018 na Krajskom sude v KoSiciach spravnu zalobu proti Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky z dovodu, ze potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie, ktorym prisluSny orgéan
Ciastocne nevyhovel ziadosti stazovatel'a o spristupnenie informacii z dévodu, zZe iSlo o informacie
tykajuce sa rozhodovacej Cinnosti organu ¢inného v trestnom konani. Krajsky sid v KoSiciach



uznesenim sp. zn. 7S/100/2018 z 1. februara 2019 postipil vec Krajskému sudu v Bratislave, kde
bola zaevidovand pod sp. zn. 1S/38/2019. Dna 1. juna 2023 presiel vykon spravneho sudnictva
vo veci stazovatela z Krajského stidu v Bratislave na Spravny sud v Bratislave, ktory uznesenim
¢. k. BA-1S/38/2019-145 z 13. augusta 2024 zastavil konanie o spravnej zalobe stazovatela.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ kasa¢nt st'aznost’, ktori zamietol najvyssi spravny sud
uznesenim sp. zn. 1Svk/32/2024 z 25. aprila 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ koncipoval svoje podanie ako ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu na podanie
zamyslanej ustavnej staznosti. V tomto svojom podani uviedol, ze zamysla podat’ tustavnu
staznost, a to jednak v konani o spravnej zalobe vedenom na spravnom sude pod sp. zn.
BA-1S/38/2019 a tiez v konani, ktoré nasledovalo po podani jeho kasa¢nej staznosti na najvyssom
spravnom sude pod sp. zn. 1Svk/32/2024. Nad ramec tejto ziadosti bolo podanie stazovatela
do zna¢nej miery nezrozumitel'né, jedind nadmietka, ktora bola v tomto smere zrozumitelnd, bol
nesthlas stazovatel'a s tym, ako sa najvyssi spravny sud vysporiadal s jeho namietkou tykajicou sa
prietahov na sprdvnom sude. NajvySs$i spravny sud pritom uviedol, ze namietka staZovatel'a
tykajuca sa prietahov pred spravnym sudom nemd v ramci kasaéného prieskumu zakonnosti
napadnutého uznesenia o zastaveni sidneho konania ziadnu relevanciu. Stazovatel’ napriek tomu
predpokladal, ze jeho Ustavna staznost sa bude tykat’ poruSenia zdkladného prava na sudnu a in
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je stazovatelom namietané porusenie jeho zakladného prava na int
pravnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym postupom a rozhodnutim spravneho sudu, ako aj napadnutym postupom
a rozhodnutim najvyssieho spravneho sudu.

5. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢1 dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6. Ked’ze stazovatel’ nie je zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), Gstavny sid pred tym, ako sa zaCal zaoberat’ podstatou ustavnej st'aznosti, skimal, do akej
miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Hoci podanie
stazovatela v tomto ohl'ade (zastiipenie advokatom) nespiiialo nalezitosti navrhu na zacatie konania
pred Gstavnym sudom, resp. nalezitosti ustavnej st'aZnosti, napriek tomu z podania staZovatel'a
vyplyva, Ze jeho podstatou je porusenie nim oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru napadnutym
postupom a rozhodnutiami spravneho stidu a najvyssieho spravneho stidu. Uplatnenim materidlneho
pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktora je
neoddelitelnou sGcastou jeho rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017,



I1. US 782/2014), ustavny sud, vychadzajic z obsahu tstavnej staznosti, pristapil k jej
predbeznému postdeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoze bol schopny postdit opodstatnenost’
stazovatel'ovych ndmietok a nasledne aj vyhodnotit, ¢i si v danom pripade splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu pre st'azovatel’a v konani pred tstavnym stdom.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav spravnym sudom:

7. Podla § 132 ods. 1 zdkona o tistavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
Gistavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Ustavny sud poukazuje
na to, ze jeho pravomoc rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani neméze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozend na tom, Ze predstavuje
subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych prav a slobod.
Ustavny sud nie je sGéastou sustavy vseobecnych stdov &i inych orginov verejnej moci,
a preto nemoze nahrddzat’ ich ¢innost’. Jeho tlohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana
ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou
podmienkou konania, ktora musi byt’ pred podanim tstavnej st'aznosti splnend, vycerpanie vsetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

8. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie spravneho sudu bolo
predmetom stdneho prieskumu realizovaného najvy$§im spradvnym sidom na zaklade
staZzovatelom podanej kasacnej staznosti. Konanie o tomto opravnom prostriedku bolo skoncené
napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sidu. Pre rozhodnutie ustavného sudu v casti
namietaného poruSenia oznacenych prav napadnutym uznesenim a postupom spravneho sudu je
teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staZnostou namietaného poruSenia oznacenych
prav napadnutym postupom a uznesenim spravneho sudu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej
staznosti nema ustavny sud dant prdvomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude (bod 1
vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu prav najvys$im spravnym stiidom:

9. Ako uz ustavny std uviedol, z podania st'azovatel'a bolo moZzné vyvodit’ iba namietku prietahov
v napadnutom konani pred spravnym stdom, ale zaroven zo skutkového stavu bolo zrejmé, Ze islo
o pravoplatne skoncené konanie. Kasatnd st'aznost je totiz pripustnd iba proti pravoplatnému
rozhodnutiu. V tomto smere ustavny sud zdoraziuje, ze ak v Case, ked’ staznost’ bola dorucena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochddzat k namietanému poruSovaniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom vsSeobecného sudu, tstavny sud staznost’
zésadne odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. II. US 445/2016, II. US 751/2017,
IV. US 632/2018). Potencidlnu Gistavni staznost’ stazovatel'a vo vztahu k pripadnym prietahom
by teda musel ustavny sid odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti. Ustavny sud zaroveni dava



za pravdu najvyssiemu spravnemu sudu vo vztahu k jeho zaveru, Ze namietka st'azovatel'a tykajlica
sa prietahov pred spravnym sudom nemd v ramci kasaéného prieskumu zédkonnosti napadnutého
uznesenia o zastaveni sudneho konania ziadnu relevanciu. K tomuto zaroven dodava,
ze ak stazovatel’ dospel pocas trvania konania na spravnom sude k zaveru, ze tam dochadza
k zbytocnym prietahom, mohol sa vtedy obratit’ so svojou ustavnou staznostou na ustavny sud
(namietajuc poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru). V kazdom pripade stazovatelova ndmietka tykajica sa prietahov pred spravnym
sidom v ramci nim podanej kasacnej staznosti nemohla byt UspeSnd pre nedostatok relevancie
vo vztahu k prieskumu zadkonnosti uznesenia o zastaveni sidneho konania spravnym stdom.

10. Podl'a konstantnej judikatury tstavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takd,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

11. Na zéklade uZ uvedenych zaverov Ustavny sud ustavnil staZnost' stazovatela vo vzt'ahu
k postupu auzneseniu najvysSieho spravneho sudu odmietol pre zjavni neopodstatnenost
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

12. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia staZzovatel'a a s tym suvisiacu Ziadost’ stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom bolo zo strany Ustavného sudu
napokon potrebné vysporiadat’ sa aj s touto ziadost'ou.

13. Ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom side ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak takd osoba o to poziada (1), ak to odovodnuju
jej majetkové pomery (2) a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(3). Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sidom musia
byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zéstupcu v konani pred ustavnym stdom ustanovit’ (m. m. napr. 1. US 333/2020, I1I. US 243/2023,
I1I. US 343/2023). Ustavnu staznost stazovatela ustavny sud odmietol v ¢asti pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu (vo vztahu k spravnemu sudu) a pre zjavni neopodstatnenost
(vo vztahu k najvysSiemu spravnemu sudu, resp. vo vzt'ahu k potencidlnemu poruseniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov). V danom pripade teda ide o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky



na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom a ziadosti stazovatel'a podla § 37
ods. 1 zékona o tstavnom sude nebolo vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

14. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uz ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



